ADMINISTRACION
DE MISTICIA

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

IDE ARAGON EN ZARAGOZA|

|

14.02.06 ST TSJA CA RECURSO POU CERLER|

| GABINETE DE COMUNICACION |
_YPROTOCOLO |
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (SECCION PRIMERA).
-RECURSO NUMERO 429 DEL ANO 2009-

SENTENCIA

ILMOS. SENORES

PRESIDENTE

DON JUAN CARLOS ZAPATA HiJAR
MAGISTRADOS

DON JESUS MARIA ARIAS JUANA
DONA ISABEL ZARZUELA BALLESTER
DON JUAN JosE CARBONERO REDONDO

EN ZARAGOZA, A VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE ARAGON (Seccién Primera), el recurso contencioso-administrativo
numero 429 de 2009, seguido entre partes; como demandante la asociacion
NATURALEZA RURAL-ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y VECINOS DEL VALLE DE
CASTANESA, representada por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Blanca Maria
Andrés Alaman y asistida por el Letrado D. Pedro Corvinos Basea; y como demandadas
la DIPUTACION GENERAL DE ARAGON, representada y asistida por Letrado de sus
Servicios Juridicos, la compafiia mercantil CASTANESA NIEVE, S.L., representada por el
Procurador de los Tribunales D. Isaac Giménez Navarro y asistida por el Letrado D.
Luis F. Biendicho Gracia, y el AYUNTAMIENTO DE MONTANUY (HUESCA) y D. ARTURO
MORA SANMARTIN, D. JOSE VICENTE JOANIQUET PUYOL, D. JESUS FRANCES
PALACIN, DNA. JOSEFA QUELLA JORDANA, D. PERE ANTONI GOMEZ GONZALEZ, D.
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MANUEL CIERCO ROSO, D. JOAQUIN-ANTONIO SAURA ABAD, D. SALVADOR CIERCO
CIERCO, D. ROMAN VIGO COLLO, DNA. TRINIDAD TUNICA BARRABES, DNA. MARIA
DOLORES BLANCAS LEON, D. JAVIER CEREZA QUINTANA, D. JOSE MARIA PALACIN
JOANIQUET, D. JAVIER FARRE LAPEDRA, D. JOSE PORTE SAURA, D. MARCOS SAURA
SALUDES y D. JAVIER ARINO ROSO, representados por la Procuradora de los
Tribunales Diia. Nieves Omella Gil y asistidos por el Letrado D. Javier Gonzalez

Miguelafiez.

Son objeto de impugnacién: los Acuerdos de la Comisién Provincial de
Ordenacion del Territorio de Huesca de 27 de febrero y 23 de diciembre de 2008, por
los que se aprobdé el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Montanuy y los
desestimatorios presuntos, por silencio administrativo, de los recursos de alzada
interpuestos contra aquellos por la Asociacién recurrente ante el Viceconsejero de

Obras Publicas, Urbanismo y Transportes del Gobierno de Aragon.
Procedimiento: Ordinario.
Cuantia: Indeterminada.

Ponente: llmo. Sr. Magistrado D. Jestuis Maria Arias Juana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada
en la Secretaria de este Tribunal en fecha 23 de octubre de 2009, interpuso recurso
contencioso administrativo contra los Acuerdos citados en el encabezamiento de esta

sentencia.
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SEGUNDO.- Previa la admisién a tramite del recurso y recepcion del expediente
administrativo, se dedujo la correspondiente demanda, en la que tras relacionar la
parte recurrente los hechos y fundamentos de derecho que estimaba aplicables
concluia con el suplico de que se dictara sentencia por la que, con estimacién del
recurso, se anule y deje sin efecto el Plan General de Ordenacién Urbana de Montanuy,

aprobado con caracter definitivo mediante los Acuerdos impugnados.

TERCERO.- La Administracién demandada y los demas codemandados, en sus
respectivos escritos de contestaciéon a la demanda, solicitaron, tras relacionar los
hechos y fundamentos de derecho que, por su parte, estimaron aplicables, que se

dictara sentencia por la que se desestimase el recurso interpuesto.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de ver en autos, y
tras el tramite de conclusiones, se celebr6 la votacién y fallo el dia sefialado, 16 de

enero de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugnan en el presente proceso por la Asociacion recurrente
los Acuerdos de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca de 27
de febrero y 23 de diciembre de 2008, por los que se aprobé el Plan General de
Ordenacion Urbana de Montanuy y los desestimatorios presuntos, por silencio
administrativo, de los recursos de alzada interpuestos contra aquellos por dicha
Asociacion ante el Viceconsejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes del

Gobierno de Aragén.

SEGUNDO.- Con caracter previo se ha de poner de manifiesto, frente a la
primera de las alegaciones efectuadas por la recurrente en su escrito de conclusiones,
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relativa a la valoracion de la prueba practicada, que resultan improcedentes las
objeciones que se realizan frente al auto de esta Sala de 6 de octubre de 2010, por el
que se acordd inadmitir las pruebas por ella propuestas, toda vez que si, frente a lo que
en él se acordo, consideraba que debia ser admitida alguna de ellas, debié interponer
el correspondiente recurso de suplica, lo que no hizo, dejando que alcanzara firmeza,
por lo que no puede pretender ahora su revision, ni puede aducir indefensién al
haberlo consentido. Debiendo, en cualquier caso, reiterarse que no cabia admitir la
pericial de Academia solicitada al no tener tal consideraciéon el Departamento
universitario del que se solicitaba la emisiéon de informe, como asi resulta de lo
declarado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en sus sentencias de 30 de

septiembre -rec. 2561/2005-y 10 de noviembre de 2009 -rec. 349/2008-.

Por otro lado, respecto de la documental aportada con dicho escrito de
conclusiones resultan, asi mismo, inadmisibles y no pueden tomarse en consideracion
los que se adjuntan como documentos uno y tres al no encontrarse en ninguno de los
supuestos previstos en los articulos 270 y 271 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Si es,
en cambio, admisible el documento niimero 2, al tratarse de una resolucién de fecha
posterior a la finalizacion del periodo probatorio, con independencia de la valoracion

que, en caso, habria de hacerse del mismo.

TERCERO.- Siendo diversos los motivos con base en los cuales se pretende por
la actora que se anule y deje sin efecto el Plan General de Ordenaciéon Urbana de
Montanuy, aprobado por las resoluciones recurridas, se ha de comenzar por los que
hacen referencia a las irregularidades procedimentales, toda vez que de acogerse

alguno de ellos haria innecesario e improcedente entrar a examinar los restantes.

COMUNIDAD Comenzando con la alegada ausencia de un nuevo tramite de informacion
AUTONOMA o _ _ o
DE ARAGON publica, que entiende la recurrente resultaba necesario dadas las modificaciones
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introducidas a lo largo del procedimiento de aprobacién del Plan General, ciertamente,
conforme al articulo 41.3 de la Ley Urbanistica de Aragon de 25 de marzo de 1999 -de
aplicacion al caso-, si las modificaciones procedentes tras el tramite de informacion
publica "significaran un cambio sustancial del Plan inicialmente aprobado, se abrira un
nuevo periodo de informacién publica antes de otorgar la aprobacién provisional";
prevision que igualmente contiene el apartado tercero del articulo 63 del Decreto
52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo parcial de dicha Ley; estableciendo el apartado cuarto del
mismo que "en todo caso se considerara modificacion sustancial, al menos, la

alteracion significativa del modelo estructural adoptado por el Plan".

La cuestion ha de centrarse, pues, en si las modificaciones introducidas durante
la tramitacion del Plan tienen o no el referido caracter sustancial, y al efecto se ha de
recordar la reiterada doctrina jurisprudencial recaida en interpretacion del articulo
130 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico -antecedente de las disposiciones
antes citadas- recogida, entre las mas recientes, en las sentencias del Tribunal
Supremo de 17 de marzo de 2012 y 18 de julio de 2013, con cita de otra anterior, que,
al precisar el concepto de modificaciones sustanciales -que harian precisa una segunda
informacion publica-, sefialan que "los cambios introducidos durante la tramitacion
han de suponer la alteracion del modelo de planeamiento elegido, al extremo de
hacerlo distinto y no solamente diferente en aspectos puntuales y accesorios, que
constituya una alteracion de la estructura fundamental del planeamiento elaborado, o
un nuevo esquema que altere de manera importante y esencial sus lineas y criterios

basicos y su propia estructura”; no teniendo tal consideracién "cuando las

modificaciones afecten a aspectos concretos del plan y no quede afectado el modelo

COMUNIDAD territorial dibujado en €l1".

AUTONOMA
DE ARAGON
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En el presente caso, sin desconocer la importancia de las modificaciones
introducidas que refiere la recurrente en su demanda y que resume en su escrito de
conclusiones, es lo cierto no suponen un cambio sustancial del Plan inicialmente
aprobado, al no configurar un modelo distinto de ordenacién urbanistica, ni suponer
una alteracidon significativa de su estructura. Modelo, inalterado, con el que la
recurrente ha venido mostrando su disconformidad desde el primer momento al
considerar que se trata de un modelo de ordenacién especulativo, insostenible y

desequilibrado en términos ambientales, econdmicos y sociales.

Siendo las alteraciones mas significativas, por un lado, las relativas a la
reclasificacion de determinadas superficies en algunos de los nticleos que conforman el
municipio -acogiendo algunas de las alegaciones formuladas en el tramite de
informacién-; mas siendo, sin duda, relevantes aisladamente considerados, no cabe
desconocer que para determinar el caracter de las modificaciones que hacen necesaria
una nueva informacion publica ha de atenderse a la total regulacién contenida en el
planeamiento urbanistico y no a la referida en concreto a alguno o algunos de los
nucleos integrados en el municipio -sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre
de 2012-; como se declara en la sentencia del mismo Tribunal de 11 de septiembre de
2009, "la modificacién "sustancial" ha de contemplarse, desde la perspectiva que
suministra examinar el Plan en su conjunto”, lo que -afade- "comporta, por regla
general, que las modificaciones concretas y especificas del planeamiento, por muy
importantes y "sustanciales" que resulten para los propietarios de los terrenos
afectados, son irrelevantes desde la perspectiva del Plan, considerado en su conjunto”.

Y, por otro, el cambio de calificacién del suelo urbanizable no delimitado a delimitado

que se produjo a requerimiento de la Comisiéon Provincial, lo que vino motivado

COMUNIDAD precisamente por estimarse por parte esta mas adecuada tal calificacion en atencion al

SETAOR%%%Q modelo previsto en el Plan, y por lo que no se consideré que tuviera caracter
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sustancial, ni, por tanto, conforme al apartado cuarto del articulo 64 del citado Decreto,

que debiera ser sometido de nuevo a informacion publica.

CUARTO.- A distinta conclusidn se ha de llegar en lo que respecta a la segunda
de la irregularidades procedimentales que se aducen, esto es, la omision de la
"evaluacion ambiental estratégica” que, al ser un tramite de caracter esencial,
determina la nulidad de pleno derecho del Plan General de Ordenaciéon Urbana

aprobado por las resoluciones recurridas.

La exigencia de la llamada evaluacion ambiental estratégica (EAE) viene
determinada por la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente -vigente a la fecha de
aprobacion inicial del Plan General en cuestién-, por la que se vino a transponer al
derecho estatal la Directiva 2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente. Como recoge su exposicién de motivos, esta ley
"introduce en la legislacion espafiola la evaluacion ambiental de planes y programas,
también conocida como evaluacion ambiental estratégica, como un instrumento de
prevencidon que permita integrar los aspectos ambientales en la toma de decisiones de
planes y programas publicos, basandose en la larga experiencia en la evaluacion de
impacto ambiental de proyectos, tanto en el ambito de la Administracién General del
Estado como en el dmbito autondémico, e incorpora a nuestro derecho interno la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001,

relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio

ambiente".
COMUNIDAD Dicha Directiva, en su articulo 13.4, establecié que "la obligaciéon a que hace
AUTONOMA
DE ARAGON referencia el apartado 1 del art. 4 [de efectuar la evaluaciéon medioambiental durante
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la preparacion y antes de la adopcion o tramitacion por el procedimiento legislativo de
un plan o programa] se aplicara a los planes y programas cuyo primer acto
preparatorio formal sea posterior a la fecha mencionada en el apartado 1 [21 de julio
de 2004]". Afadiendo que "Los planes y programas cuyo primer acto preparatorio
formal sea anterior a esta fecha y cuya adopcién o presentacion al procedimiento
legislativo se produzca transcurridos mas de 24 meses a partir de esta fecha seran
objeto de la obligacién a que hace referencia el apartado 1 del art. 4, salvo cuando los
Estados miembros decidan, caso por caso, que esto es inviable e informen al publico de

su decision".

En concordancia con tal precepto, la Disposicion Transitoria Primera de la
referida Ley, sobre Planes y programas iniciados con anterioridad a su entrada en

vigor, establece:

"1. La obligacion a que hace referencia el art. 7 se aplicara a los planes y

programas cuyo primer acto preparatorio formal sea posterior al 21 de julio de 2004.

2. La obligacién a que hace referencia el art. 7 se aplicara a los planes y
programas cuyo primer acto preparatorio formal sea anterior al 21 de julio de 2004 y
cuya aprobacion, ya sea con caracter definitivo, ya sea como requisito previo para su
remision a las Cortes Generales o, en su caso, a las asambleas legislativas de las
comunidades auténomas, se produzca con posterioridad al 21 de julio de 2006, salvo
que la Administracién publica competente decida, caso por caso y de forma motivada,

que ello es inviable.
En tal supuesto, se informara al publico de la decisién adoptada.

3. Alos efectos de lo previsto en esta disposicion transitoria, se entendera por el

primer acto preparatorio formal el documento oficial de una Administracién publica
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competente que manifieste la intencién de promover la elaboracién del contenido de
un plan o programa y movilice para ello recursos econémicos y técnicos que hagan

posible su presentacion para su aprobacion”.

Tal Ley, conforme a su Disposicion Final tercera, tiene caracter de legislacion
basica al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.23 de la Constitucion -excepto el
titulo 111, las Disposiciones adicionales segunda apartado segundo, sexta, y séptima, y la
Disposicion Final Cuarta apartado tercero-, por lo que, con independencia de otras
consideraciones que podrian hacerse sobre la interpretacion de la Disposicion
Transitoria Sexta de la Ley 7/2006, de 22 de junio, de proteccién ambiental de Aragon,
carecen de consistencia las argumentaciones de la Administracién demanda y de la
mercantil codemandada que vienen a sostener la ineficacia de la transposiciéon de la
Directiva hasta la entrada en vigor de la Ley Aragonesa. Ademas de que tampoco se ha
de olvidar -frente a la interpretacion y tesis que sostienen las codemandadas- la
prevalencia del derecho comunitario en cuanto a la exigencia de la obligacion de
efectuar la evaluacion medioambiental en los términos requeridos por la Directiva.
Como declara el Tribunal Supremo en sentencia de 11 de enero de 2013, a partir del
21 de julio de 2004, fecha limite de transposicién de la Directiva Comunitaria, "la
evaluacion ambiental de los planes ya era exigible por la eficacia directa de la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de julio de 2001, por la
finalizacién del plazo de transposicién. Dejando a salvo la excepciéon que se prevé al

final de la disposicién 1 apartado 2".

En nuestro caso, como asi entendi6 el 6rgano competente al efecto, el Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental -INAGA-, en su informe de 16 de enero de 2007 -folio
826 del expediente-, el acto preparatorio formal es anterior al 21 de julio de 2004, toda
vez que el Ayuntamiento adopt6 el acuerdo de encargar los trabajos de redaccién del

Plan General en sesion de 17 de mayo de 2004. Teniendo declarado el Tribunal
9
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Supremo en sentencia de 26 de julio de 2013, con cita de otra anterior, interpretando
el apartado tercero de la transcrita Disposicion Transitoria Tercera, que su enunciado
"no permite identificar el acuerdo de aprobacion inicial con el primer acto
preparatorio a que se refiere la norma, en el que se expresa la intenciéon de promover
la elaboracion del contenido del Plan y se liberan los recursos técnicos que hagan
posible la presentacién para la aprobacién. La redaccion del precepto -afiade- alude a
un momento anterior, aquél en el que se produce formalmente la expresiéon de la
voluntad de elaborar el Plan o Programa y se movilizan los correspondientes medios lo
que, légicamente, es previo al inicio de la tramitaciéon y al momento de la aprobacion
inicial. Por lo general, puede asimilarse al momento del encargo de la elaboracion del
documento y tal vez no sea ocioso recordar que los procesos de planificacion
urbanistica suelen comprender dos fases: una primera de elaboracién y una segunda
de formulacién y la aprobacion inicial es el acto con el que se inicia la segunda fase,

posterior a la de elaboracién"”.

Siendo, por otro lado, incuestionable que la aprobacién definitiva -por los
acuerdos aqui impugnados- se produjo con posterioridad al 21 de julio de 2006,
resultaba en definitiva de aplicacidn, como asi entendié el INAGA, el apartado segundo
de la reiterada Disposicion Transitoria. Y amparandose en lo establecido en la misma
dicho Instituto acord6 que era inviable someter este planeamiento al procedimiento de

evaluacion ambiental "dado el avanzado estado de tramitacién del mismo".

Tal decision que, como advierte la Asociacién recurrente no llegd a hacerse

publica -incumpliendo la prevision legal al respecto-, es cuestionada por aquella al

considerarla totalmente arbitraria y carente de motivacion.

COMUNIDAD Y, en efecto, no puede considerarse motivada tal decisiéon con el unico
AUTONOMA
DE ARAGON argumento ya referido sin explicitar las razones por que se consideraba que el estado
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de tramitacion del plan hacian inviable la evacuaciéon ambiental. Pero es que, en
cualquier caso, no se alcanza a comprender qué inviabilidad puede resultar en el caso
concreto por el estado de la tramitacidn, cuando tan siquiera se habia procedido a la
aprobacion provisional del mismo. Cuando se requiere el informe al INAGA en
septiembre de 2006, la tramitacion se encontraba en sus primeros momentos, toda vez
que se acababa de producir la aprobacién inicial -la que tuvo lugar por acuerdo del
Ayuntamiento de fecha 30 de agosto de 2006- y se habia sometido a informacién
publica -trdmite que tuvo lugar entre los meses de septiembre y octubre del mismo
afio-, no llegandose a adoptar el primer acuerdo de aprobacién provisional hasta el 26
de julio de 2007. Por tanto, nada impedia en aquel momento llevar a cabo la evaluacién

ambiental requerida.

A lo que se une, como pone de relieve la asociacion recurrente, la alta calidad
ambiental del municipio en cuestion, como asi se recoge en el apartado 4.6 de la
Memoria Justificativa del Plan -dada la gran cantidad de superficie incluida como
espacio protegido o dentro de la red Natura 2000- y el gran impacto sobre el territorio
en atencion a las actuaciones proyectadas. Siendo, pues, ciertamente significativas las
afecciones al medio ambiente como resulta del contenido y alcance del Plan, y ello
aparte de la presuncion establecida al respecto en el articulo 3 de la Ley 9/2006. A
todo lo cual se ha de afiadir que en el informe emitido en fase de recurso de alzada a
instancia de la Administraciéon por el biélogo D. Jorge Abad Garcia -de naturaleza
técnica, como él mismo advierte-, en respuesta a las alegaciones de la recurrente en su
recurso, y no obstante la propuesta que realiza, se reconocen importantes carencias.

Asi, en el fundamento 1 se pone de manifiesto que "la ausencia de criterios

ambientales integradores en el tratamiento del suelo no urbanizable en el Plan

COMUNIDAD General, impide determinar las protecciones que discriminarian las categorias de

SETAOR%%%Q especial y genérico, destacando como carencias mas significativas: habitats
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prioritarios, montes de utilidad publica y areas de riesgo natural, entre otras; siendo
en este ultimo factor relevante la situacion actual del piso supraforestal (1.600 a 2.200
metros s.n.m.) que se encuentra afectado por movimientos en masa y procesos de
erosion hidrica como consecuencia de la eliminacion del piso superior del bosque,
como asi sucede en la mencionada Cabecera del valle de Castanesa. La clasificacidon de
un Suelo No Urbanizable Especial atendiendo exclusivamente a la variable altimétrica
(1.500 metros s.n.m.) es un claro ejemplo de la falta de analisis ambiental en la
ordenacién urbanistica analizada". En su propuesta, asi mismo, "se reconocen las
ausencias de criterios de ordenacién ambientales, sociales y econdmicos en el modelo
de desarrollo urbanistico aprobado con este planea miento general, cuestionando la
magnitud de las expansiones urbanisticas del uso residencial previstas y basadas tan
solo en las actividades de montafia ligadas al sector del esqui, que modifica el actual
sistema de nucleos de poblacion generando efectos perjudiciales ambientales y
paisajisticos, no evaluados suficientemente". Y sin olvidar que, como recuerda en el
fundamento 5, el Decreto 1/2006, de 10 de enero, del Gobierno de Aragon, por el que
se modifica el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque Natural de
Posets-Maladeta y su Area de Influencia Socio-econémica, aprobado por Decreto
148/2005, de 26 de julio, del Gobierno de Aragdn, introduce un nuevo articulo, el
53.bis, con la siguiente redaccion: "Los planes y programas se someteran a evaluacion
ambiental estratégica en cuanto puedan afectar en su desarrollo y ejecucién al ambito
territorial del plan de ordenacién de los recursos naturales del parque natural de
Posets-Maladeta en los términos que la ley establezca"; y en dicho comprende, entre

otros, el término municipal de Montanuy.

Sin que, por otra parte, pueda considerarse razéon suficiente el que los

COMUNIDAD instrumentos de desarrollo y ejecucion del Plan habran de someterse a evaluacion

SETAOR%%%Q ambiental cuando, como se ha dicho, la referida exposicion de motivos de la Ley, y
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recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 18 de septiembre de 2013, "su
finalidad es precisamente adelantar la toma de decision ambiental a la fase anterior a
la aprobacion del proyecto, configurando asi la denominada Evaluacion Ambiental
Estratégica (EAE) como un instrumento de prevenciéon que permita integrar los
aspectos ambientales en la toma de decisiones de planes y programas publicos";
anadiendo que la Ley, como la Directiva que incorpora al ordenamiento interno, se
inspira "en el principio de cautela y en la necesidad de proteccién del medio ambiente,
garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente de las
actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopciéon y durante la
preparacion de los planes y programas en un proceso continuo, desde la fase
preliminar de borrador, antes de las consultas, a la dltima fase de propuesta de plan o
programa". Proceso que -dice el Alto Tribunal "no ha de ser una mera justificaciéon de
los planes, sino un instrumento de integracion del medio ambiente en las politicas
sectoriales para garantizar un desarrollo sostenible mas duradero, justo y saludable
que permita afrontar los grandes retos de la sostenibilidad como son el uso racional de
los recursos naturales, la prevencion y reducciéon de la contaminacion, la innovacion
tecnolégica y la cohesion social”. Por otro lado, como también se recuerda en dicha
sentencia, "el procedimiento de EAE es independiente de la Evaluacién de Impacto
Ambiental (EIA) de proyectos"”; estableciendo la Ley 9/2006, en su Disposicion
Adicional Tercera, que "la evaluacién ambiental realizada conforme a esta Ley no
excluira la aplicacion de la legislacion sobre la evaluacién ambiental de proyectos”;
afiadiendo que "la evaluacion que se haya hecho a un plan o programa se tendra en

cuenta en la evaluaciéon de impacto ambiental de los proyectos que lo desarrollen”.

Lo anteriormente expuesto determina, como se ha adelantado, sin necesidad de

COMUNIDAD mayores consideraciones, con estimacién del presente recurso, que deba declararse la

AUTONOMA
DE ARAGON
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nulidad de pleno derecho del Plan General de Ordenacion Urbana aprobado por las

resoluciones recurridas.

QUINTO.- No hay motivos que determinen un especial pronunciamiento en

cuanto a costas.

FALLO

PRIMERO.- Con estimacion del recurso contencioso-administrativo nimero 429 del
afio 2009, interpuesto por la asociacion NATURALEZA RURAL-ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y VECINOS DEL VALLE DE CASTANESA, declaramos la nulidad de
pleno derecho del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Montanuy aprobado por los

Acuerdos referidos en el encabezamiento de la presente sentencia.
SEGUNDO.- No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos

principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado ponente, celebrando la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su

pronunciamiento, doy fe.
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